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1. Einleitung: Redispatch-Kosten im Fokus
der Netzentgeltregulierung

Das Jahr 2025 markiert einen entscheidenden regulatorischen Wendepunkt fur die deutsche
Energiewirtschaft, insbesondere im Rahmen des sogenannten NEST-Prozesses zur Neuausrichtung
der Anreizregulierung und Netzentgeltfestlegung [~ 1]["2]. Eine der zentralen Neuerungen in
diesem Kontext ist die erstmalige und explizite Einbeziehung von Redispatch-Kosten in den
Effizienzvergleich flr Netzbetreiber. Dieser Paradigmenwechsel stellt eine tiefgreifende
Veranderung in der Methodik der Kostenanerkennung dar und zielt darauf ab, verstarkte Anreize
fur eine effiziente und systemdienliche NetzfUhrung zu schaffen. Die Transformation des
Energiesystems hin zu einer dezentralen und erneuerbaren Erzeugungslandschaft hat den Bedarf
an Redispatch-MalBBnahmen signifikant erhdht, wodurch deren Kosten zu einem immer relevanteren
Faktor fUr die Stabilitat und Wirtschaftlichkeit der Netze werden. Diese Seite analysiert die
Hintergrinde, die methodischen Herausforderungen und die potenziellen Auswirkungen dieser
Neuregelung auf die Netzbetreiber und das gesamte Energiesystem.

2. Redispatch im Kontext der
Energiewende: Eine Notwendigkeit mit
Kostenfolgen

Redispatch bezeichnet MaBnahmen, die von Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) und zunehmend
auch von Verteilernetzbetreibern (VNB) ergriffen werden, um drohende Engpasse in den



Stromnetzen zu vermeiden oder zu beseitigen. Dies geschieht in der Regel durch die gezielte
Anderung der Einspeiseleistung von Kraftwerken oder die Anpassung des Lastverhaltens von
Verbrauchern. Die Notwendigkeit fUr Redispatch-MaRnahmen ist in den letzten Jahren aufgrund der
fortschreitenden Energiewende dramatisch angestiegen. Die wachsende Zahl fluktuierender
erneuerbarer Energiequellen wie Wind- und Solaranlagen, deren Einspeisung wetterabhangig ist,
fuhrt zu einer erhéhten Volatilitat und zu regionalen Ungleichgewichten zwischen Stromerzeugung
und -verbrauch. Gleichzeitig halt der Netzausbau, insbesondere im Ubertragungsnetz, nicht immer
Schritt mit dem Ausbau der Erneuerbaren Energien. Diese Diskrepanz erfordert haufig Eingriffe, um
die Systemsicherheit zu gewahrleisten.

Die Kosten flr Redispatch-MaRnahmen sind betrachtlich und werden letztlich Uber die Netzentgelte
auf alle Stromverbraucher umgelegt. Sie umfassen Entschadigungen flr die Nicht-Einspeisung von
Erzeugungsanlagen, fur die Hoch- und Herunterregelung von Kraftwerken sowie flr den Einsatz von
Speichern und flexiblen Lasten. Die Verteilernetzbetreiber spielen eine zunehmend aktive Rolle, da
ein GroRteil der erneuerbaren Erzeugung auf ihrer Ebene angeschlossen ist und lokale Engpasse
vermehrt auftreten. Die BNetzA hat diesen Trend erkannt und reagiert mit der Anpassung der
Regulierung, um die Effizienz auf allen Netzebenen zu férdern.

3. Der Effizienzvergleich in der
Anreizregulierung: Grundlagen und
bisherige Praxis

Die deutsche Netzentgeltregulierung basiert auf dem Prinzip der Anreizregulierung, das in den §§
21 ff. des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) verankert ist. Ihr Hauptziel ist es, Netzbetreibern
Anreize zu geben, ihre Kosten zu senken, effizient zu wirtschaften und gleichzeitig die Qualitat und
Sicherheit der Netzinfrastruktur zu gewahrleisten. Ein zentrales Instrument hierflr ist der
Effizienzvergleich (Benchmarking), der die Leistungsfahigkeit der regulierten Netzbetreiber anhand
von Kosten- und Strukturdaten miteinander vergleicht.

Im Rahmen der Anreizregulierung, die durch Festlegungen der Bundesnetzagentur (BNetzA) wie die
RAMEN-Festlegungen flr Strom und Gas konkretisiert wird (RAMEN Strom und RAMEN Gas:

Methodische Neuausrichtung), wird fur jeden Netzbetreiber ein individueller Effizienzfaktor (Xeff)
ermittelt. Dieser Faktor bestimmt, um welchen Prozentsatz die Erlésobergrenze des Netzbetreibers
im Vergleich zu einem effizienten Vergleichsunternehmen reduziert wird. Die Kosten, die in den
Effizienzvergleich einflieBen, sind primar die beeinflussbaren Betriebskosten (OPEX).
Investitionskosten (CAPEX) werden Uber kalkulatorische Abschreibungen und Kapitalkosten
berlcksichtigt.

In den bisherigen Regulierungsperioden wurden Redispatch-Kosten in der Regel als "dauerhaft

nicht beeinflussbare Kosten" (kiinftig KAnEu: Anerkennung dauerhaft nicht beeinflussbarer Kosten)
behandelt. Dies bedeutete, dass sie nicht in den Effizienzvergleich einbezogen wurden und somit
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keinen direkten Einfluss auf den Effizienzfaktor des Netzbetreibers hatten. Die Argumentation
hierflr war, dass Redispatch-MaBnahmen primar systemischer Natur seien, von den
Ubertragungsnetzbetreibern angeordnet wiirden und die Verteilernetzbetreiber nur begrenzte
Mdglichkeiten hatten, diese Kosten zu beeinflussen. Angesichts der zunehmenden Bedeutung der
Verteilernetze flr die Systemstabilitat und der steigenden Redispatch-Kosten hat sich diese
Sichtweise jedoch gewandelt.

4. Die regulatorische Neuausrichtung
2025: Redispatch-Kosten im
Effizienzvergleich

Die Bundesnetzagentur (BNetzA) hat im Zuge des Regulatorischer Kontext des NEST-Prozesses im
Juni 2025 die Konsultationen zu den Festlegungsverfahren RAMEN Strom und RAMEN Gas sowie zu
den Methodenfestlegungen fir den Effizienzvergleich gestartet [~1]["~4]. Ein wesentliches
Kernelement dieser Neuausrichtung ist die Einbeziehung von Redispatch-Kosten in den
Effizienzvergleich [~ 1]. Die BNetzA verfolgt damit das explizite Ziel, den "effizienten Einsatz von
Redispatch anzureizen" ["1].

Die Motivation hinter dieser regulatorischen Anpassung ist vielschichtig:

1. Starkere Anreize fur Effizienz: Durch die direkte Verknlpfung von Redispatch-Kosten
mit der Effizienzbewertung sollen Netzbetreiber einen finanziellen Anreiz erhalten, alle
Mdglichkeiten zur Reduzierung dieser Kosten auszuschépfen. Dies umfasst nicht nur die
Reaktion auf Engpasse, sondern auch proaktive MaBnahmen zur Engpassvermeidung.

2. Forderung netzdienlicher Investitionen: Die Einbeziehung der Kosten soll
Investitionen in intelligente Netzinfrastrukturen (Smart Grids), Flexibilitatsmanagement,
Netzautomatisierung und eine optimierte Netzplanung férdern. Solche Investitionen
kdnnen langfristig den Bedarf an kostspieligen Redispatch-Manahmen reduzieren.

3. Transparenz und Verursachungsgerechtigkeit: Die BNetzA strebt an, die
Transparenz in der Kostenermittlung zu erhéhen und eine gréRere
Verursachungsgerechtigkeit herzustellen [ 1]. Wenn Netzbetreiber durch ihre
BetriebsfUhrung oder Investitionsentscheidungen Redispatch-Kosten beeinflussen kdnnen,
sollen sie auch fur diese Effekte im Effizienzvergleich berlcksichtigt werden.

4. Einbindung in ein ganzheitliches Regulierungssystem: Die Neuregelung ist Teil
eines umfassenderen Ansatzes, der die Anforderungen der Energiewende in der
Regulierung abbildet. Dies zeigt sich auch in der Einfihrung des neuen Qualitdtselements

‘Energiewendekompetenz', das die Fahigkeit von Netzbetreibern zur Integration
erneuerbarer Energien und zur effizienten Systemfihrung bewertet und somit eine direkte
Verbindung zur Minimierung von Redispatch-Kosten aufweist.
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Die neue Regelung bedeutet, dass die Redispatch-Kosten kinftig nicht mehr pauschal als nicht
beeinflussbar eingestuft, sondern als Teil der betrieblichen Effizienzleistung der Netzbetreiber
bewertet werden. Dies erfordert eine detaillierte und belastbare Methodik, um eine faire und
nachvollziehbare Bewertung zu gewahrleisten.

5. Methodische Herausforderungen und
Losungsansatze

Die Einbeziehung von Redispatch-Kosten in den Effizienzvergleich ist mit erheblichen methodischen
Herausforderungen verbunden, die in den Konsultationsverfahren der BNetzA intensiv diskutiert
wurden und deren Ldsung flur eine erfolgreiche Umsetzung entscheidend ist.

5.1. Abgrenzung und Zurechenbarkeit der Kosten

Eine der groRten Schwierigkeiten liegt in der verursachungsgerechten Zurechnung von Redispatch-
Kosten zu einzelnen Netzbetreibern. Redispatch-MaBnahmen sind oft das Ergebnis komplexer
Interaktionen und Engpasse uber verschiedene Netzebenen hinweg. Ein Engpass im
Ubertragungsnetz kann beispielsweise durch Einspeisungen im Verteilernetz verstarkt werden,
aber auch ein lokaler Engpass im Verteilernetz kann Uber die Kopplungspunkte Ruckwirkungen auf
hohere Netzebenen haben.

e Problemstellung: Wie lassen sich die Anteile an Redispatch-Kosten, die tatsachlich durch
das Verhalten oder die Netzinfrastruktur eines spezifischen Verteilernetzbetreibers
verursacht oder beeinflusst werden, von systembedingten Kosten trennen, die auf
Ubergeordneten Netzengpassen oder Marktunzulanglichkeiten beruhen?

e Mogliche Losungsansatze:

o Segmentierung nach Netzebenen: Eine Mdglichkeit ware, Redispatch-Kosten
nach der Netzebene zu segmentieren, auf der der Engpass primar auftritt. Dies
erfordert jedoch eine prazise Modellierung der Netzflisse und der
Kausalzusammenhange.

o Engpassanalyse: Eine detaillierte Analyse der Engpassursachen kdnnte Aufschluss
dartber geben, welcher Netzbetreiber durch Investitionen oder Betriebsfihrung
mafRgeblich zur Entstehung oder Vermeidung des Engpasses beitragen kénnte.

o Korrekturfaktoren: Die EinfUhrung von Korrekturfaktoren, die strukturelle
Unterschiede oder exogene Einflisse (z.B. geografische Lage, hohe Dichte an EE-
Anlagen) berucksichtigen, kénnte eine faire Vergleichbarkeit verbessern.

5.2. Beeinflussbarkeit der Kosten

Eng damit verbunden ist die Frage nach der tatsachlichen Beeinflussbarkeit der Redispatch-Kosten
durch den Netzbetreiber. Nicht alle Redispatch-Kosten sind gleichermalien durch die
Entscheidungen und MaBnahmen eines VNB steuerbar.



e Problemstellung: Ein Teil der Redispatch-Kosten ist systembedingt und resultiert aus der
Gesamtarchitektur des Energiesystems und der Marktdesign. Ein anderer Teil kann durch
die Betriebsfuhrung, die Qualitat der Netzplanung und die Investitionen in die
Netzinfrastruktur des jeweiligen Netzbetreibers beeinflusst werden.

e Mdgliche Losungsansatze:

o Differenzierung zwischen systemischen und lokalen Redispatch: Eine genaue
Unterscheidung zwischen Redispatch-Mallnahmen, die zur Behebung von Engpassen
im eigenen Netz notwendig sind (lokaler Redispatch), und solchen, die aufgrund von
Engpassen in Ubergeordneten Netzen angeordnet werden (systemischer
Redispatch), ist essenziell. Nur der beeinflussbare Anteil sollte in den
Effizienzvergleich einflieen.

o Expertenbasierte Bewertung oder Modellierung: Die Festlegung des
beeinflussbaren Anteils kdnnte durch Gutachten oder komplexe Simulationsmodelle
erfolgen, die die Handlungsspielraume der Netzbetreiber abbilden.

5.3. Datenbasis und Transparenz

Ein robuster Effizienzvergleich erfordert eine qualitativ hochwertige und standardisierte
Datenbasis. Die Erfassung und Bereitstellung von Redispatch-relevanten Daten ist komplex.

e Problemstellung: Fir einen fairen Vergleich missen die Daten zu Redispatch-
MalBnahmen, Engpasssituationen, den verursachenden Anlagen und den entstandenen
Kosten fur alle Netzbetreiber einheitlich und in ausreichender Granularitat verfagbar sein.

e Mdgliche Losungsansatze:

o Standardisierte Datenerhebung: Die BNetzA muss klare Vorgaben fir die
Erfassung und Meldung von Redispatch-Daten definieren.

o Einsatz digitaler Technologien: Der voranschreitende Smart Meter Rollout (Smart

Meter Rollout & Messstellenbetrieb) und die Digitalisierung der Netze kénnen die
Verfugbarkeit und Qualitat der Daten erheblich verbessern.

o Transparenzmechanismen: Die Transparenz in der Kostenermittlung muss
gewahrleistet sein, um Akzeptanz bei den Netzbetreibern zu schaffen und die
Nachvollziehbarkeit der Vergleichsergebnisse zu sichern.

5.4. Risikoverteilung

Die Einbeziehung von Redispatch-Kosten in den Effizienzvergleich verschiebt auch die
Risikoverteilung. Netzbetreiber, die in Regionen mit hoher EE-Einspeisung oder strukturellen
Netzengpassen tatig sind, kdnnten einem hdheren Risiko ausgesetzt sein.

» Problemstellung: Wie kann eine Uberlastung von Netzbetreibern mit Risiken, die sie
nicht oder nur begrenzt beeinflussen kénnen, vermieden werden, wahrend gleichzeitig
Anreize fur Effizienz gesetzt werden?

e Mdgliche Losungsansatze:

o Schwellenwerte und Korridore: Die EinfUhrung von Schwellenwerten oder
Toleranzkorridoren flr Redispatch-Kosten kénnte Netzbetreiber vor extremen,
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unbeeinflussbaren Kostenexplosionen schitzen.

o Anpassungsmechanismen: Die Regulierung kédnnte Mechanismen vorsehen, die
eine Anpassung der Effizienzziele bei auBergewdhnlichen, unvorhersehbaren
Ereignissen ermdglichen.

Die Methodenfestlegungen zum Effizienzvergleich, die im Sommer 2025 zur Konsultation gestellt
wurden, werden diese detaillierten Aspekte adressieren missen, um eine praktikable und faire
Lésung zu entwickeln [~4].

6. Erwartete Auswirkungen auf
Netzbetreiber und das Energiesystem

Die neue Einbeziehung von Redispatch-Kosten in den Effizienzvergleich wird weitreichende
Auswirkungen auf die Netzbetreiber und die Transformation des Energiesystems haben.

6.1. Verstarkte Effizienzanreize und Investitionslenkung

Netzbetreiber werden einen deutlich starkeren Anreiz haben, ihre Redispatch-Kosten zu
minimieren. Dies wird sich in folgenden Bereichen manifestieren:

e Optimierte Netzplanung und -betrieb: Eine vorausschauendere Netzplanung, die
potenzielle Engpasse frihzeitig identifiziert und vermeidet, wird an Bedeutung gewinnen.
Auch die BetriebsfUhrung wird sich starker auf die Reduzierung von Redispatch-Bedarf
konzentrieren.

e Forderung netzdienlicher Technologien: Investitionen in Smart Grids, intelligente
Ortsnetzstationen, Netzautomatisierung und die Integration von Flexibilitatsoptionen (z.B.

Speicher, steuerbare Lasten gemal §14a EnWG: Netzdienliche Steuerung steuerbarer

Verbrauchseinrichtungen) werden attraktiver, da sie zur Senkung der Redispatch-Kosten
beitragen kdnnen.

e Verbesserte Koordination: Die Notwendigkeit, Redispatch-Kosten zu reduzieren, wird
die Kooperation zwischen VNBs und UNBs sowie zwischen benachbarten VNBs fordern, um
Engpasse systemweit effizienter zu managen.

6.2. Anpassung von Geschaftsmodellen und

Betriebsstrategien

Die strategische Ausrichtung der Netzbetreiber muss sich an die neue Regulierung anpassen.

e Proaktives Engpassmanagement: Statt reaktiv auf Engpasse zu reagieren, werden
Netzbetreiber proaktive Strategien entwickeln mussen, um Engpasse zu vermeiden. Dies
kann den Aufbau interner Kompetenzen im Bereich der Netzmodellierung, -analyse und -
steuerung erfordern.
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e Datenmanagement und Digitalisierung: Die Fahigkeit, detaillierte und prazise Daten
zu Redispatch-Ereignissen und den zugrunde liegenden Netzbedingungen zu erfassen, zu
analysieren und zu nutzen, wird zu einem kritischen Erfolgsfaktor. Dies unterstreicht die
Bedeutung der Digitalisierung flr die Netzbetreiber.

e Bedeutung der 'Energiewendekompetenz': Die Fahigkeit, Redispatch-Kosten durch
vorausschauendes Handeln zu minimieren, kann direkt als Ausdruck der

Energiewendekompetenz eines Netzbetreibers gewertet werden, was wiederum positive
Auswirkungen auf dessen Qualitatsfaktor haben kann.

6.3. Potentielle Auswirkungen auf Netzentgelte und
Wettbewerb

Langfristig kdnnten Effizienzgewinne bei der Redispatch-Vermeidung zu einer Dampfung der
Netzentgelte beitragen, da ein Teil der Systemkosten reduziert wird. Kurzfristig kdnnten jedoch
erhohte Investitionen in digitale Infrastruktur und Netzverstarkung notwendig sein, die sich
ebenfalls in den Netzentgelten niederschlagen. Im Effizienzvergleich wird die neue Kostenkategorie
die relative Positionierung der Netzbetreiber beeinflussen. Jene, die bereits effizient agieren oder in
der Lage sind, ihre Redispatch-Kosten effektiv zu managen, werden im Vergleich besser
abschneiden. Kleinere Netzbetreiber kénnten vor besonderen Herausforderungen stehen, da die
Implementierung der notwendigen Systeme und Prozesse ressourcenintensiv sein kann, auch wenn
weiterhin vereinfachte Verfahren fur Kleinstnetzbetreiber bestehen [™~1].

7. Positionen der Branchenverbande und
Ausblick

Die Branchenverbande, darunter BDEW und VKU, haben sich im Rahmen des NEST-Prozesses
grundsatzlich fur einen investitionsfreundlichen Rahmen ausgesprochen, der die notwendigen
Transformationen in den Netzen erméglicht und angemessene Renditen fur Netzbetreiber sichert

[~1]Positionen der Verbande: BDEW und VKU. Die Einbeziehung von Redispatch-Kosten in den
Effizienzvergleich wird aus ihrer Sicht kritisch auf ihre Umsetzbarkeit, die Fairness der Methodik
und die Vermeidung unzumutbarer Risikobelastungen geprift werden. Insbesondere die genaue
Abgrenzung der beeinflussbaren Kostenanteile und die Bertcksichtigung regionaler Besonderheiten
darften zentrale Diskussionspunkte bleiben.

Die finale Festlegung der BNetzA, die Ende des dritten oder vierten Quartals 2025 erwartet wird
[~2], wird die genaue Methodik und die konkreten Parameter fir die Einbeziehung der Redispatch-
Kosten in den Effizienzvergleich definieren. Der Erfolg dieser
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